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Summary. ILLANA-ESTEBAN, C. (2011). Hallucinogenic truffles. Bol. Soc. Micol. Madrid 35: 
187-190. 
The marketing of the sclerotia of some species of the genus Psilocybe, which are called 
hallucinogenic truffles is commented. Its cultivation and production began in Holland a few years 
ago after authorities banned the marketing of fresh mushrooms of the genus Psilocybe.
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Resumen. ILLANA-ESTEBAN, C. (2011). Trufas alucinógenas. Bol. Soc. Micol. Madrid 35: 
187-190. 
Se comenta la comercialización de los esclerocios de algunas especies del género Psilocybe, que 
son denominadas trufas alucinógenas. Su cultivo y producción se inició hace unos años en Holanda, 
tras prohibir las autoridades la comercialización de setas frescas del género Psilocybe.
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INTRODUCCIÓN

	 La venta y consumo de hongos alucinógenos 
frescos (también conocidos como “hongos má-
gicos”) era considerado legal en Holanda hasta 
2008. Éstos se podían conseguir en los denomi-
nados “smart shops”, que son establecimientos 
especializados en la venta de productos con sus-
tancias psicoactivas legales o también a través 
de Internet. En 2007 el Ministerio de Sanidad 
holandés solicitó un informe relativo al consumo 
de hongos alucinógenos al comité de expertos 
de la CAM (Coordination point Assessment and 
Monitoring new drugs), formado por farmacéu-
ticos, toxicólogos, médicos, antropólogos y po-
licías, entre otros. La causa fue la preocupación 

del gobierno de Holanda cuándo una chica fran-
cesa se arrojó desde un edificio en Ámsterdam, 
presuntamente tras ingerir hongos alucinógenos 
(van AMSTERDAM & al., 2011). En el citado 
informe redactado por la CAM holandesa, se con-
cluía que la ingesta de hongos mágicos suponía 
un bajo riesgo para la salud de los consumido-
res, pues rara vez llevaba a la dependencia física 
o psicológica (a pesar del accidente ocurrido) y 
eran muy limitados los delitos de orden público 
y de criminalidad relacionados con su consumo 
(CAM, 2007). Sin embargo, las autoridades ho-
landesas pensaron que el consumo de setas alu-
cinógenas inducía a una actitud impredecible y 
llena de riesgos, lo que podía conducir a casos 
de “malos viajes”, accidentes fatales y suicidios 
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(especialmente en turistas), por lo que decidie-
ron prohibir su venta (van AMSTERDAM & al., 
2011). 

	 A pesar de la prohibición de vender hongos 
frescos (los hongos secos no se venden desde 
hace algunos años), en Holanda sí está permitida 
la venta de esporas de hongos mágicos y de kit 
para su cultivo, así como de las llamadas “magic 
truffles o trufas alucinógenas”.

¿TRUFAS ALUCINÓGENAS?

	 Las trufas alucinógenas no tienen nada que 
ver con las fructificaciones del género Tuber. 
Son denominadas así porque morfológicamente 
recuerdan a las trufas y su consumo provoca sen-
saciones enteógenas. En realidad, son esclerocios 
pertenecientes a hongos del género Psilocybe. El 
esclerocio es una modificación del micelio del 
hongo, es un: “cuerpo de resistencia, duro, re-
sistente a condiciones desfavorables, que puede 
permanecer en reposo durante períodos de tiempo 
largos y germinar al volver las condiciones favo-
rables” (ALEXOPULOS & MIMS, 1985).

	 Se conocen también con los nombres de “tru-
fas mágicas”, “philosopher´s stones” o “cosmic 
comote”. En algunas páginas de Internet holan-
desas se puede leer que las trufas alucinógenas 
no son setas y por ello pueden ser producidas, 
compradas, vendidas y consumidas libremente. 

	 Se comercializan tres tipos principales de tru-
fas alucinógenas, que se conocen con los siguien-
tes nombres:

- “Sclerotia tampanensis/Psilocybe tampanen-
sis”

- “Sclerotia mexicana/Psilocybe mexicana/Psilo-
cybe pajaritos”

- “Sclerotia atlantis/Psilocybe atlantis”

	 Sclerotia tampanensis se corresponde con el 
esclerocio de la especie Psilocybe tampanensis 
Guzmán & Pollock. Esta especie fue descrita en 

1978 a partir de unas recolecciones efectuadas 
en Tampa (Florida, USA) y cultivada a partir 
de esporas obtenidas del material tipo. Durante 
el cultivo del micelio se obtuvieron esclerocios 
(GUZMÁN & POLLOCK, 1978). El conteni-
do en psilocibina y psilocina de los esclerocios 
se analizó años más tarde y es del 0,68% y del 
0,32% respectivamente (STAMETS, 1996), que 
resulta ser 7 veces más bajo que el que tienen 
los carpóforos de P. cubensis (LAUUSMANN & 
MEIER-GIEBING, 2010). 

	 Sclerotia mexicana/Psilocybe mexicana/Psi-
locybe pajaritos son distintas formas de denomi-
nar al esclerocio de Psilocybe mexicana R. Heim, 
especie descrita en 1957 de México (HEIM, 
1957). Ésta fue una de las especies consumidas 
en el antiguo México y era conocida por los az-
tecas con el nombre de teonanáctl (SCHULTES 
& HOFMANN, 2000). A partir de carpóforos y 
de esclerocios obtenidos a partir de cultivos de 
Psilocybe mexicana, Albert Hofmann aisló por 
primera vez la psilocibina y la psilocina (HEIM 
& WASSON, 1958). 

	 Sclerotia atlantis se corresponde con la es-
pecie Psilocybe atlantis Guzmán, Hanlin & C. 
White, encontrada por primera vez en Georgia 
(USA). En la descripción original de la especie no 
se indica la presencia de esclerocio (GUZMÁN 
& al., 2003).

COMERCIALIZACIÓN DE 
TRUFAS ALUCINÓGENAS

	 La compañía “Philosopher´s Stones Wholesa-
le” (PSW) de Holanda es la mayor cultivadora de 
trufas alucinógenas del mundo y de mayor cali-
dad. Distribuye sus productos en Europa, Estados 
Unidos y Canadá.

	 Los esclerocios son envasados al vacío en 
bolsas de uso alimentario y se pueden mante-
ner frescos hasta tres meses si se almacenan en 
el frigorífico. Se pueden adquirir bien frescos o 
a través de kit de cultivo en los que se indica 
que solamente se pueden obtener esclerocios y 
no setas alucinógenas. Aunque es frecuente que 
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las trufas alucinógenas se adquieran por Internet, 
en muchas páginas web para evitar problemas 
legales, se indica que su envío está restringido a 
algunos países.

LEGALIDAD DE LAS TRUFAS 
ALUCINÓGENAS EN ESPAÑA

	 En el BOE de 6 de febrero de 2004 en el que se 
publica la lista de plantas (incluidos los hongos) 
prohibidas para su comercialización se incluye 

cualquier especie del género Psilocybe, no espe-
cificando entre setas o esclerocios. Por si hubiera 
alguna duda en el BOE de 23 de enero de 2009, 
donde se establecen las normas sanitarias para la 
comercialización de setas para uso alimentario 
en el apartado 3.3 se lee: “Se prohíbe la venta 
y la comercialización para el consumo humano 
de todas las especies de setas reconocidas como 
venenosas o tóxicas, así como de aquellas sospe-
chosas de serlo y, en particular, las recogidas en 
la parte D del anexo”. En la parte D del anexo se 

Figs. 1-4. Distintas formas de comercializar las trufas alucinógenas.



C. ILLANA-ESTEBAN

190	 Bol. Soc. Micol. Madrid 35. 2011

incluye cualquier especie del género Psilocybe, 
indicando que no se puede comercializar en nin-
guna presentación, lo que interpretamos incluye 
también al esclerocio.

	 Pensamos que la comercialización y venta 
de las trufas alucinógenas en España, por tanto, 
está prohibida. En la página web de la EMCDDA 
(European Monitoring Centre for Drugs and Drug 
Addiction) se comenta el status legal que tienen 
los hongos alucinógenos en varios países de Eu-
ropa, si bien no se aportan datos de España.
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